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НОРМАТИВНО-ПРАВОВОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ 
АДМИНИСТРАТИВНОЙ ЮРИСДИКЦИИ УКРАИНЫ 
В ПРИБРЕЖНЫХ МОРСКИХ ПРОСТРАНСТВАХ
Проблемы юрисдикции государств в морских пространствах, будь то 
прибрежные или удаленные от берегов воды, не раз становились предметом 
политических и научных споров, то разгоравшихся, то утихавших по мере 
достижения консенсуса между участниками. Прогрессивное развитие и ко­
дификация международного публичного морского права, произошедшая в 
XX в., значительно ослабила межгосударственные противоречия и стала от­
правным пунктом в построении современного правопорядка в Мировом оке­
ане. Безусловный позитивный эффект конвенций 1958 и 1982 г.г. сказался и 
на национальных законодательствах. Однако вопросы административной 
юрисдикции государств в морских пространствах, являющейся «делом» су­
губо национальным, хотя и долженствующим соответствовать международ­
ным соглашениям, остаются малоисследованными и зачастую непризнанны­
ми наукой административного права. Неслучайно представители админист­
ративно-правовой науки обходят вниманием эту сторону административной 
юрисдикции, практически единогласно понимая и толкуя это понятие в так 
называемом «негативном» аспекте, в основе которого — рассмотрение адми­
нистративной юрисдикции как своеобразного «ответа» на неправомерные 
действия, реакции на спор о праве или правонарушение [1, с. 473]. И лишь 
Е.В. Додин [2, с. 21], В.К. Колпаков [3, с. 33] и С.А. Кузнецов [4, с. 29] в сво­
их работах обращают внимание на эту односторонность административно­
правовых исследований, оставляющую вне поля зрения регулятивный аспект 
административной юрисдикции, состоящий в ежедневном осуществлении 
административно-властных полномочий органами государственной испол­
нительной власти в специальных сферах: таможенных органов — в сфере та-
моженного дела, пограничных органов — в сфере пограничного контроля и 
цр. А осуществление административной юрисдикции в морских пространст­
вах — это абсолютно новый взгляд на этот вид государственной деятельнос­
ти, до сегодняшнего дня практически неисследованный в правовой литера­
туре. Даже в трудах, специально посвященных отдельным аспектам морско­
го права, преимущественно рассматриваются вопросы уголовной и граждан­
ской юрисдикции, а материал об административной юрисдикции выделяется 
в разделы, посвященные анализу таможенных, санитарных и иных формаль­
ностей [5, с. 34-36, 43-47], при этом в них не отмечается, что осуществление 
этих формальностей как раз и является воплощением административной 
юрисдикции государства в морских пространствах.
Обратимся к международным актам, определяющим основы националь­
ной административной юрисдикции государства в морских пространствах. 
Женевские конвенции 1958 г., отдельно упоминая об уголовной и гражданс­
кой юрисдикции, юрисдикции в отношении сооружений на континентальном 
шельфе и др., не выделяют в отдельный вид административную юрисдикцию 
государств в морских пространствах. При этом анализ этих конвенций дает 
основания утверждать о наличии в них соответствующих норм. Например, 
ст. 17 Конвенции о территориальном море и прилежащей зоне устанавлива­
ет, что «иностранные суда, осуществляя право мирного прохода, должны со­
блюдать законы и правила, издаваемые прибрежным государством». Эту но­
рму, на наш взгляд, следует признать воплощением международно признан­
ной возможности и необходимости осуществления административной юрис­
дикции в территориальном море, поскольку «законы и правила» издаются 
прибрежным государством и их ежедневное соблюдение обеспечивается 
осуществлением полномочий органов этого прибрежного государства. К чи­
слу таких правил можно отнести и нормы ст. ст. 15, 16, 18, 23, 24 упомяну­
той конвенции. Конвенция ООН по морскому праву 1982 г. (далее -  Конвен­
ция 1982 г.) по образцу предшественниц содержит и специально выделяет 
нормы об уголовной и гражданской юрисдикции государств в морских про­
странствах (ст. ст. 27, 28), при этом о наличии норм, касающихся осуществ­
ления административной юрисдикции, свидетельствуют ее ст. ст. 20-26, рег­
ламентирующие право мирного прохода иностранных судов через террито­
риальное море, ст. ст. 91 и 94 о национальности морских судов и обязаннос­
тях государства флага судна. Таким образом, хотя административная юрис­
дикция государств специально и не оговорена в рассмотренных соглашени­
ях, нормы, напрямую ее закрепляющие, в них все же имеют место. Необхо­
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димо отметить, что проанализированные акты являются частью националь­
ного законодательства Украины.
Обратимся к внутреннему украинскому законодательству, определяю­
щему основы административной юрисдикции Украины в морских пространс­
твах. Закон «О государственной границе Украины» [6] закрепляет общий по­
рядок и некоторые ограничения при заходе иностранных невоенных судов и 
военных кораблей во внутренние воды и территориальное море Украины. Бо­
лее детально этот порядок определен Правилами плавания и пребывания в те­
рриториальном море, внутренних водах, на рейдах и в портах Украины иност­
ранных военных кораблей [7]. Анализ норм этих актов позволяет убедиться в 
том, что в них закреплены нормы, определяющие пределы действия админис­
тративной юрисдикции прибрежного государства как в «позитивном» (в виде 
ежедневного исполнения полномочий государственными органами), так и в 
«негативном» (в виде реакции на неправомерные действия судов под иност­
ранным флагом) смысле. Необходимо обратить внимание на то, что в сфере 
морских правоотношений действие юрисдикции государства имеет особое 
свойство распространяться на территорию другого государства, а именно на 
суда под иностранным флагом. При этом имеет место столкновение юрисдик­
ций, поскольку хотя в иностранных внутренних морских водах (и в террито­
риальном море) судно попадает в сферу действия юрисдикции иностранного 
государства, относительно него все же продолжает действовать и закон его 
флага [5, с. 43].
Исключительная экономическая зона — пространство особого рода, в ко­
тором государства осуществляют строго ограниченные целевые суверенные 
права относительно разведки и разработки природных богатств и защиты 
окружающей среды, а также юрисдикцию в отношении искусственных ост­
ровов, установок и сооружений. Закон «Об исключительной (морской) эко­
номической зоне Украины» [8] воплощает основы именно административной 
юрисдикции Украины в этом пространстве открытого моря. Здесь также на­
ходит подтверждение тезис о том, что в сфере морских правоотношений ад­
министративная юрисдикция распространяется за пределы сухопутной тер­
ритории государства, его внутренних вод и территориального моря.
Конвенция 1982 г. содержит широкий перечень административных пол­
номочий государств в открытом море: предоставление национальности су­
дам, обязанности государства флага, преследование по горячим следам и др. 
Они были конкретизированы в национальном законодательстве Украины и 
нашли свое воплощение в широком перечне нормативно-правовых актов, 
преимущественное большинство норм которых посвящено определению ПО-
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лномочий органов государственной исполнительной власти в сфере админи­
стративного управления морской деятельностью. Например, в п. 4 Положе­
ния об Укрморречинспекции [9] предусмотрено два проявления администра­
тивной юрисдикции, осуществляемой этим органом государственной испол­
нительной власти: в «позитивном» (выдача лицензий, контроль за заключе­
нием договоров обязательного страхования ответственности, регистрация 
судов, надзор за соблюдением требований законодательства и стандартов на 
морском транспорте и др.) и «негативном» аспекте (рассмотрение дел об ад­
министративных правонарушениях).
Таким образом, государства в морских пространствах обладают админи­
стративной юрисдикцией, осуществляемой посредством исполнения полно­
мочий органами государственной исполнительной власти. Наблюдающееся 
игнорирование наукой административного права этого проявления админис­
тративной юрисдикции, на наш взгляд, ведет к некоторому «обеднению» и 
«сужению» ее предмета, что не может не сказаться на дальнейшем ее разви­
тии и совершенствовании.
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ПРОБЛЕМИ І ПЕРСПЕКТИВИ ЗАПОБІГАННЯ І  ПРОТИДІЇ 
КОРУПЦІЇ В УКРАЇНІ НА СУЧАСНОМУ ЕТАПІ
Зарубіжний та вітчизняний досвід запобігання і протидії корупції у 
цілому свідчить, що майже ніхто не здатен протистояти корупції, вона за­
чіпає навіть найчесніші уряди, і її треба постійно остерігатися. Навіть у 
Сінгапурі, в країні з найменш корумпованим урядом, існує корупція, хоча 
і в невеликих масштабах.
Однією з найбільш поширених проблем, з якою стикається сьогодні 
суспільство у запобіганні корупції, є проблема розповсюдженого сприй­
няття громадськістю корупції як злочину без жертв. Навіть люди, які стали 
жертвою корупції погоджуються, по суті, з неминучістю існування цього 
явища.
Міф про те, що корупція це «консенсуальний злочин», який нікому не 
шкодить, є однією з найбільш поширених помилок у суспільному житті. 
Корупція державного апарату має свої жертви [1].
Провідні українські вчені у цій сфері вважають, що успішна протидія 
корупції можлива за умови наявності трьох основних складових:
1) належного антикорупційного законодавства;
2) ефективного його застосування відповідними державними органами 
(правозастосовна діяльність);
3) політичної волі керівництва держави реально протидіяти корупції у 
всіх сферах і на всіх рівнях державної влади [2].
Кожна з цих складових відіграє у питаннях запобігання і протидії ко­
рупції свою особливу роль, однак базовою є наявність належного антико­
рупційного законодавства, оскільки запобігання і протидія корупції у пра-
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